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ВВЕДЕНИЕ
Административная ответственность представляет собой предмет научных интересов не одного поколения ученых-административистов, поскольку актуальность данной проблематики не становится менее существенной в силу причин многогранности предмета исследования, а также постоянного изменения законодательства об административной ответственности. Исследователями анализируются различные аспекты данной юридической категории, связанные с сущностью и содержанием административной ответственности, ее основаниями, правовыми институтами и нормами, ее регулирующими.

Из всех многочисленных мер административного принуждения только назначение административного наказания влечет наступление административной ответственности, поэтому административная ответственность представляет собой реализацию административно-правовых санкций, а также применение соответствующим уполномоченным органом или должностным лицом административных наказаний к гражданам и юридическим лицам, совершившим то или иное правонарушение.

Административная ответственность является одним из необходимых стимулов правомерного поведения лица, способствует воспитанию чувства нравственного и правового долга перед обществом и государством. Административная ответственность применяется гораздо чаще, чем уголовная и дисциплинарная, поэтому государству необходимо на постоянной основе обновлять и совершенствовать нормативную базу в сфере административной ответственности.

Объект исследования составляют урегулированные и неурегулированные на законодательном уровне общественные отношения, складывающиеся в ходе применения положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, которыми предусматриваются основания и порядок привлечения к административной ответственности, а также закономерности развития данного института.

Предметом исследования являются положения нормативно-правовых актов, регулирующих институт административной ответственности; монографическая, научная, учебная и специальная юридическая литература по данной проблематике, а также соответствующие материалы правоприменительной практики.

Цель курсовой работы заключается в обобщении теоретических аспектов и выявлении особенностей института административной ответственности.

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи исследования:

· рассмотреть становление и развитие института административной ответственности в России;

· исследовать современное законодательство, регулирующее административную ответственность в Российской Федерации;

· исследовать субъектов административной ответственности в Российской Федерации;

· рассмотреть характерные признаки и функции административной ответственности;

· проанализировать принципы административной ответственности;

· исследовать меры административной ответственности;

· проанализировать основания административной ответственности.

Теоретическую основу исследования составляют работы Д.Н. Бахраха, К.В. Борисовой, В.Г. Гюлумяна, В.С. Епанешникова, В.Р. Кисина, О.А. Кожевникова и других авторов.

Методологическую основу исследования составляют элементы как общенаучных, так и частнонаучных методов познания, в том числе, анализа и синтеза; дедукции и индукции; аналогии, обобщения, восхождения от абстрактного к конкретному; абстрагирования, историко-правового метода и др.

Структура курсовой работы обусловлена целью и задачами исследования и включает введение, две главы, разделенные на семь параграфов, заключение и список использованных источников.

1 ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
1.1 Понятие и признаки административной ответственности
Современное развитие законодательства Российской Федерации об административной ответственности определяется следующими характерными чертами: а) оно постоянно пополняется новыми составами административных правонарушений; б) происходит усиление санкций за нарушение норм административного права.
Важным направлением в развитии законодательства об административных правонарушениях является включение в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях
 (далее - КоАП РФ) положений, определяющих рамки законодательных полномочий субъектов РФ в сфере регулирования административной ответственности.

Напомним, что первоначально в ст. 1.3 КоАП РФ устанавливались исключительно предметы ведения Российской Федерации по широкому кругу вопросов материально-правового и процессуального регламентирования административной ответственности.

В настоящее время Общая часть Кодекса дополнена ст. 1.3.1, согласно которой субъекты РФ наделяются отдельными полномочиями в сфере административной ответственности: по установлению административной ответственности за нарушение региональных законов и иных нормативных правовых актов, по вопросам их ведения, а также нормативных правовых актов органов местного самоуправления; по определению подведомственности дел об административных правонарушениях, предусмотренных законами субъектов РФ, в соответствии с ч. 2 ст. 22.1 КоАП РФ; по созданию комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав, административных комиссий, иных коллегиальных органов в целях привлечения к административной ответственности, предусмотренных законами субъектов РФ и др.

Несомненно, основной целью внесения указанных дополнений в КоАП РФ явилось стремление федерального законодателя устранить пробелы в вопросе о соотношении и разграничении компетенции между органами публичной власти разного уровня в регулировании общественных отношений в сфере административной ответственности и обеспечить тем самым более качественную практику принятия соответствующих законодательных актов субъектов РФ.

Вместе с тем некоторые проблемы конкретного разграничения предметов ведения и полномочий в сфере установления административной ответственности между федеральными и региональными органами государственной власти остались, на наш взгляд, не до конца решенными и требуют особого внимания.

В частности, речь идет о применении на региональном уровне предписаний п. 4 ч. 1 ст. 1.3 и п. 2 ч. 1 ст. 1.3.1 КоАП РФ. Как отмечает в своих публикациях Н.Г. Салищева, здесь налицо явное противоречие позиций предписаний п. 4 ч. 1 ст. 1.3, относящего к ведению Российской Федерации установление порядка производства по делам об административных правонарушениях, и п. 2 ч. 1 ст. 1.3.1, указывающего, что в ведении субъектов Российской Федерации находится организация производства по делам об административных правонарушениях, предусмотренных законами субъектов Российской Федерации
.

При этом федеральный законодатель не раскрывает понятие «организация производства», предусмотренное п. 2 ч. 1 ст. 1.3.1 КоАП РФ. В связи с правовой неопределенностью данной формулировки субъекты РФ при принятии законов об административных правонарушениях руководствуются исключительно положениями п. 4 ч. 1 ст. 1.3 КоАП РФ и не включают в содержание этих актов процессуальных норм, определяющих производство по делам об административных правонарушениях. При этом региональный законодатель делает в соответствующих статьях ссылки, указывающие на то, что данные вопросы регулируются КоАП РФ. 
Мы же считаем, что формулировка п. 2 ч. 1 ст. 1.3.1 КоАП РФ все-таки требует законодательного уточнения или разъяснения Верховного Суда РФ о ее применении. Возможно, организация производства по делам об административных правонарушениях в рамках каждого отдельного субъекта РФ, как считают некоторые авторы, предполагает легитимацию органа, которому такие полномочия предоставляются, а также формирование правовой базы его деятельности, т.е. создание всех необходимых условий для реализации предоставленных ему полномочий
.

Кроме того, крайне расплывчатой, на наш взгляд, является содержание п. 7 ч. 1 ст. 1.3.1 КоАП РФ, согласно которому к ведению субъектов РФ отнесено регулирование в принимаемых ими законах об административных правонарушениях «иных вопросов в соответствии с настоящим Кодексом».

Законодатель указанным положением расширил перечень предметов ведения субъектов РФ в рассматриваемой сфере. В связи с этим возникает вопрос, не приведет ли на практике реализация положения п. 7 ч. 1 ст. 1.3.1 КоАП РФ к вторжению в сферу полномочий федерального законодателя, установленных ст. 1.3 КоАП РФ. Поэтому считаем, что пункт 7 ч. 1 ст. 1.3.1 КоАП РФ нуждается в соответствующем уточнении.

На современном этапе важной тенденцией развития законодательства об административных правонарушениях являются изменения, внесенные в КоАП РФ, допускающие назначение административного наказания ниже низшего предела, а также замену административного штрафа на более мягкое наказание - предупреждение. Указанные новеллы направлены на возможность смягчения при определенных обстоятельствах административной ответственности в отношении физических и юридических лиц, совершивших административные правонарушения, что в полной мере согласуется с конституционными принципами справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности при назначении и исполнении административных наказаний.
Приведенный перечень проблем не является исчерпывающим, а лишь иллюстрирует необходимость совершенствования КоАП РФ в современных условиях. Так, нуждается в дальнейшей правовой регламентации ответственность должностных лиц; требуется доктринальная разработка понятия вины юридического лица; требуется разработка и включение в документ новых составов административных правонарушений; подлежит критическому пересмотру перечень санкций и многое другое.

Таким образом, мы видим, что, пройдя дореволюционный, советский и сходный с режимом чрезвычайной ситуации постсоветский период, российское административное право находится сейчас на новом этапе и имеет отличные перспективы развития, обусловленные использованием накопленного за предыдущие периоды потенциала.
В связи с отсутствием нормативно закрепленного определения административной ответственности в научной среде сформулировано достаточно большое количество ее различных понятий. 

Так, Л.Л. Поповым административная ответственность рассматривается в качестве реализации административно-правовых санкций, применения уполномоченными органами или должностными лицами административных наказаний к гражданам или юридическим лицам, совершившим правонарушения
. Из данного определения очевидно, что определяющий признак - именно деятельность, направленная на воплощение административно-правовых санкций. Схожим образом административную ответственность рассматривает и А.П. Алехин, по мнению которого, она является видом юридической ответственности, заключающимся в применении уполномоченными органами или должностными лицами административных наказаний к лицам, совершившим правонарушения
.

О.М. Попович в общем виде характеризует административную ответственность в качестве меры административного принуждения, которая применяется уполномоченными государственными органами в целях достижения задач правоохраны
.

Часть ученых придерживается немного иной позиции. В частности, И.В. Максимов под административной ответственностью понимает возникающее в связи с совершением лицом административного правонарушения особое состояние ограничения его прав и свобод, обусловленное административным преследованием и административным наказанием такого лица
. И можно заметить, что административная ответственность преподносится как некая характеристика субъекта правонарушения, поскольку речь идет о его статусе.

О.А. Кожевников определяет административную ответственность в качестве вида юридической ответственности, предусмотренного нормами административного права, наступающего за совершение виновными лицами административных правонарушений, применяемого уполномоченными органами, а также должностными лицами в виде административных наказаний с обязательным соблюдением нормативно установленных процедур
.

По нашему мнению, административную ответственность можно определить в качестве правового последствия совершения административных правонарушений, состоящего в возложении на правонарушителей обязанностей, связанных с лишением и правоограничениями, которые предусматриваются законом за совершение правонарушений, и реализация этих обязанностей происходит путем осуществляемой в регламентированном законом порядке соответствующей правоприменительной деятельности уполномоченных на то государственных органов и должностных лиц.

Содержание административной ответственности, т.е. суть правовых последствий совершения правонарушений, определяется КоАП РФ и соответствующими законами субъектов Федерации. Помимо этого ими определяются условия и порядок наступления и реализации административной ответственности в части сроков ее давности, оснований освобождения, процессуального порядка реализации и проч.

Правовые нормы, составляющие указанные институты, представляют собой предпосылки возникновения сложных административно-деликтных правоотношений, в рамках которых и существует административная ответственность. 

Административная ответственность – это особый вид юридической ответственности, которой, с одной стороны, присущи все признаки последней - наступает только на основе норм права и за их нарушение, конкретизация происходит на основе юрисдикционных актов компетентных органов, связана с мерами государственного принуждения. С другой же стороны, административная ответственность является составной частью административного принуждения и включает в себя все его качества.

Выделим несколько признаков, характеризующих административную ответственность:

1) основанием привлечения к административной ответственности является административное правонарушение, а также совершение неправомерного деяния;

2) административная ответственность является своего рода карательной ответственностью (ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ определяет административное наказание как установленную государством меру ответственности). Следует отметить, что поскольку административные проступки менее вредны, чем преступления, административные наказания менее суровы, чем уголовные. При этом, как отмечает В.Г. Гюлумян, посредством разграничения административных правонарушений и преступлений заложена надежная основа существования административной ответственности
;

3) лицо может быть привлечено к административной ответственности только органами, которым такое право предоставлено на основании закона. Данные органы (суды, судьи, органы исполнительной власти) являются субъектами функциональной власти, в процессе реализации которой ими налагаются административные наказания на лиц, совершивших административные правонарушения; 

4) к административной ответственности могут быть привлечены как физические (граждане, должностные лица, индивидуальные предприниматели), так юридические лица;

5) применяется особый порядок привлечения к административной ответственности, заключающийся в сравнительной простоте. Тем самым, лицо привлекается к данной ответственности оперативно и экономично, но, при этом, у такого лица имеются гарантированные государством возможности на защиту своих нарушенных прав;

6) административным законодательством предусмотрен исчерпывающий перечень административных правонарушений, административных наказаний и компетентных органов, уполномоченных привлекать к административной ответственности. Административное законодательство детально регулирует этот вид производства и в своей совокупности составляет нормативную базу административной ответственности.

1.2 Функции административной ответственности
Административная ответственность выполняет превентивную (предупредительно-воспитательную), репрессивную (карательную/ штрафную) и сигнализационную функции. Данные функции связанны как друг с другом, так и с целями административной ответственности. Все эти функции взаимосвязаны и в той или иной степени проявляются во всех видах юридической ответственности.

Первая функция направлена на осуществление предупреждения правонарушений, их профилактику, то есть стимулирование субъектов права к соблюдению и уважительному отношению к закону. Эту функцию сопровождает нравственное воспитание личности, которое основано на положительном моральном воздействии на граждан.

Вторая функция выполняется путем применения административного наказания (санкций) к правонарушителям вследствие совершения ими противоправного деяния.

Последнюю сигнализационную функцию можно описать, дав характеристику правонарушителю. Это касается отягчающих и смягчающих обстоятельств. К первой группе относятся рецидив правонарушения, то есть повторное его совершение в течение года после привлечения к административной ответственности, а также если при требовании уполномоченных лиц прекратить противоправные действия, правонарушитель намерено продолжает свое противоправное поведение (ст. 4.3 КоАП РФ). В таком случае применению подлежат более строгие меры административного наказания. 

Некоторые авторы, исследующие сферу административного права и правоприменения, выделяют еще одну функцию – ограничительную. Благодаря ей создаются условия, препятствующие появлению вреда возможных правонарушений. Эти условия появляются путем применения таких мер административного наказания, как лишение специального права, административный арест, административное выдворение, дисквалификация
.

Итак, административная ответственность является наиболее распространенным видом юридической ответственности. Этот институт активно участвует в обеспечении законного правопорядка и повышении гарантий защищенности прав граждан, юридических лиц и тем самым приобретает значимость эффективного правового способа воздействия на общественные отношения.

1.3 Принципы административной ответственности
Проводимая в настоящее время реформа административно-деликтного законодательства предполагает переосмысление концептуальных начал административной ответственности и производства по делам об административных нарушениях, которые, в свою очередь, выражаются в системе принципов, заложенных в данных административно-правовых институтах. Правовой принцип - это важнейший ориентир как для законодателя, так и правоприменителя. Грамотное определение базовых установок и дальнейшее следование этим установкам позволяет поддерживать систему правового регулирования в должном состоянии, придает ее стабильность и взаимосвязанность. Однако в действующем законодательстве об административных правонарушениях проблема закрепления принципов до сих пор еще не решена. Это касается и самой системы этих основополагающих начал и реализации конкретных принципов.

Проблема системности принципов административно-деликтного права обусловлена сложностью построения самой системы законодательства об административных правонарушениях, которая включает в себя не только нормы материального, но и процессуального права. То есть существуют принципы, которые распространяют свое действие только на материальную составляющую или процессуальную часть, а также те, которые распространяют свое действие на все законодательство об административных правонарушениях в целом. Необходимо также указать, что в действующей редакции КоАП РФ не существует специальной главы, посвященной исключительно принципам. А ряд принципов, выделяемых в юридической литературе, получает смысловое закрепление. В этой связи заслуживает поддержки предложение по законодательной фиксации перечня и содержания принципов административной ответственности, которое также получило отражение в Концепции нового Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях
.

В обязательном порядке в Концепции рекомендуется закрепить принципы вины, презумпции невиновности, недопустимости повторного наказания за одно и то же административное правонарушение, законности, справедливости, соразмерности, гуманизма, равенства, государственного языка производства, непосредственности и формализации осуществляемого производства по делам об административных правонарушениях, открытости, оперативности, самостоятельности принятия решений, обеспечения защиты, обязательности постановлений и иных актов органов административной юрисдикции по делам об административных правонарушениях, а также принцип исполнимости административного наказания.

Предложенная система принципов охватывает основы установления ответственности, правила назначения наказаний, а также порядок осуществления производства по делам об административных правонарушениях и исполнение административных наказаний.

Вместе с этим в Концепции не получили отражение некоторые принципы административной ответственности, которые активно обсуждаются в административно-правовой науке. В частности, речь идет о принципах целесообразности и индивидуализации административных наказаний
. Кроме того, учитывая двухуровневый порядок регулирования законодательства об административных правонарушениях, считаем также необходимым фиксацию среди системы принципов административной ответственности принцип федерализма.

Однако фиксация принципов административной ответственности это еще не все. Наиболее существенной проблемой выступает несоответствие норм законодательства об административных правонарушениях самим этим идеям. В основе проблемы лежит целый комплекс пробелов в теории административного права, например в части установления пределов административной ответственности, определения критериев общественной опасности (вредности) административного правонарушения (критериев, которыми руководствуется законодатель при конструировании санкций административно-деликтных норм), отсутствие концепции уголовной ответственности юридических лиц и др.

К примеру, в КоАП РФ содержится огромное число исключений из общих пределов размеров административных штрафов, более того многие штрафы за совершение отдельных видов административных правонарушений исчисляются сотнями тысяч, а иногда и десятками миллионов рублей. Причем, применение суровых карательных мер не предусматривает усложненной процедуры осуществления производства по делу об административном правонарушении.

До сих пор четко не определены критерии малозначительности административного правонарушения. Существуют противоречия в законодательстве об административных правонарушениях между федеральными и региональными законами. Вряд ли это соответствует основополагающим идеям административной ответственности.

Отметим, что, порой, следование законодателя и общества благим идеям также может приводить к определенным несоответствиям принципам административной ответственности. Особенно это проявляется во взаимодействии КоАП РФ с другими нормативно-правовыми актами; Например, согласно ст. 14 Федерального закона «О полиции»
 лицу, задерживаемому полицией, в том числе в связи с совершением административного правонарушения, предоставляется право на телефонный разговор. Вместе с этим КоАП РФ никакого права на телефонный разговор не содержит. Таким образом, можно вести речь о расширении правового статуса лица, в отношении которого осуществляется производство по делу об административном правонарушении, в случае его задержания сотрудниками полиции. Однако такую меру обеспечения производства как административное задержание, помимо сотрудников органов внутренних дел в соответствии со ст. 27.3 КоАП РФ, может применять еще целый ряд субъектов, и здесь уже получается, что правовой статус лица зависит от того органа, который осуществляет производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, проблема принципов административной ответственности до сих пор остается актуальной. В настоящее время в первоочередном порядке требуется построение и законодательная фиксация стройной, логичной и последовательной системы принципов административной ответственности.
2 ВИДЫ И ОСОБЕННОСТИ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
2.1 Виды административной ответственности по субъектам
Введение в научный оборот понятия «субъект административной ответственности» требует его определения. Представляется, что таковым является физическое или юридическое лицо, обязанное претерпеть лишения и обременения, установленные законом в качестве административно-правовых последствий совершения административного правонарушения. Такую обязанность обычно относят к признакам субъекта правонарушения. Однако административно-деликтное законодательство в некоторых случаях исключает административную ответственность лица, совершившего административное правонарушение. При этом такое лицо остается субъектом административного правонарушения, а совершенное им деяние не утрачивает свойств такого вида правонарушения
. Так, согласно ч. 1 ст. 2.5 КоАП РФ военнослужащие, граждане, призванные на военные сборы, и сотрудники, имеющие специальные звания, за административные правонарушения (кроме перечисленных в части 2 этой статьи) несут дисциплинарную ответственность. Причем, совершенное таким лицом деяние законодатель признает административным правонарушением, а лицо, его совершившее, не будучи субъектом административной ответственности, является субъектом этого административного правонарушения.
Лицо, являющееся субъектом административного правонарушения, не признается субъектом административной ответственности и в иных случаях, предусмотренных нормами КоАП РФ. Например, примечаниями к статьям 6.8, 6.9, 15.11 и другим Кодекса предусмотрено освобождение от административной ответственности субъектов предусмотренных этими статьями административных правонарушений при выполнении ими после совершения противоправных деяний определенных действий (добровольная сдача наркотических средств, добровольное обращение в медицинскую организацию для лечения и проч.).

Кроме того, существует и другая категория лиц, не исключенных административно-деликтным законодательством из числа возможных субъектов административных правонарушений, но фактически не являющихся субъектами административной ответственности. Это лица, содержащиеся в местах лишения свободы. Административно-юрисдикционные полномочия должностных лиц учреждений уголовно-исполнительной системы по возбуждению (ч. 5 ст. 28.3 КоАП РФ) и рассмотрению (ст. 23.4 КоАП РФ) дел об административных правонарушениях не распространяются на лиц, содержащихся в этих учреждениях. Как отмечается в исследованиях проблем юридической ответственности таких лиц, возможность их административной ответственности выпала из поля зрения законодателя, а следовательно, и правоприменителей. Поэтому совершение такими лицами некоторых административных правонарушений квалифицируется как тяжкое нарушение установленного порядка отбывания наказания
. Предусмотренные Уголовно-исполнительным кодексом Российской Федерации
 взыскания за такие нарушения могут быть более строгими по сравнению с административными наказаниями, но они не образуют административную преюдицию. Поэтому при повторном или даже систематическом совершении ими таких административных правонарушений, как мелкое хищение чужого имущества, побои, исключается возможность квалифицировать содеянное как преступления, предусмотренные ст.ст. 158.1, 116.1 Уголовного кодекса Российской Федерации
 (далее - УК РФ). Не будучи субъектами административной ответственности, эти лица не могут быть признаны субъектами преступлений, предусмотренных указанными статьями УК РФ. Представляется, что неопределенность положения таких лиц относительно административно-деликтных отношений могла бы быть устранена дополнением КоАП РФ нормами, предусматривающими по общему правилу за совершение лицами, содержащимися в учреждениях уголовно-исполнительной системы, административных правонарушений дисциплинарную ответственность. 
Итак, административно-деликтное законодательство допускает возможность непризнания лица, совершившего административное правонарушение, субъектом административной ответственности. При этом совершенное таким лицом противоправное деяние признается административным правонарушением. Оно сохраняет все признаки соответствующего состава, в том числе и характеризующие субъект правонарушения.

Административисты, видящие юридические различия между субъектом административного правонарушения и субъектом административной ответственности, ограничивают признаки субъекта административного правонарушения указанием на то, что им является физическое или юридическое лицо, виновно совершившее противоправное деяние, за которое законом установлена административная ответственность. Возраст и вменяемость физического лица они относят исключительно к признакам субъекта административной ответственности
, с чем вряд ли можно согласиться. 
Действительно, статьи 2.3 и 2.8 КоАП РФ достижение лицом, совершившим предусмотренное Кодексом противоправное деяние, 16-летнего возраста и его вменяемость определяют как необходимые условия наступления административной ответственности. Но в то же время недостижение лицом на момент совершения противоправного деяния указанного возраста или невменяемость лица, совершившего такое деяние, пунктом 2 части 1 ст. 24.5 КоАП РФ оценивается как отсутствие в деянии состава административного правонарушения. Очевидно, что состав административного правонарушения в деянии такого лица отсутствует не потому, что оно не подлежит административной ответственности. Военнослужащий (лицо, имеющее специально звание) тоже по общему правилу не подлежит административной ответственности. Однако законодательство не считает, что деяние такого лица не содержит состава административного правонарушения. Недостижение 16-летнего возраста, как и невменяемость лица, совершившего противоправное деяние, означает, что это лицо не обладает обязательными признаками субъекта административного правонарушения. Отсутствие признаков одного из элементов состава означает отсутствие самого состава правонарушения. Возраст и вменяемость субъекта административного правонарушения являются обязательными конструктивными признаками состава. Представляется, что было бы корректнее в статьях 2.3 и 2.8 КоАП РФ указать, что противоправные деяния, совершенные в состоянии невменяемости, а также лицами, не достигшими 16-летнего возраста, не являются административными правонарушениями.
Таким образом, дифференциация сходных, но не тождественных понятий «субъект административного правонарушения» и «субъект административной ответственности» позволяет выявить недостатки административно-деликтного законодательства, предопределяющие возможность как необоснованного привлечения к административной ответственности, так и освобождения от нее.
Административные правонарушения в сфере дорожного движения имеют общий признак — это опасность для общества, то есть противоправное действие или бездействие (нарушение правил дорожного движения, нормативных актов о безопасности дорожного движения), совершенное физическим или юридическим лицом, за которое на основании закона предусмотрена административная ответственность. Однако она не может быть возложена на лицо, если в его действиях (бездействии) нет вины
. 

Для определения понятия объекта правонарушений в области дорожного движения необходимо выделить конкретные отношения, которые регулируются административно-правовыми нормами, предусматривающими ответственность за нарушение правил дорожного движения, установленного порядка эксплуатации транспортных средств. 

Объектом посягательства правонарушений на дороге является безопасность дорожного движения и установленный порядок эксплуатации транспортных средств.

Безопасность дорожного движения, рассматриваемая в качестве объекта правонарушения, означает комплекс общественных отношений, обеспечивающих безопасность здоровья и жизни людей, сохранность материальных ценностей, безаварийную езду транспортных средств.

Под установленным порядком эксплуатации автотранспортных средств предполагаются правила допуска этих средств к эксплуатации. Правила технической эксплуатации для отдельных видов автомототранспорта, учитывающие специфику их использования, правила перевозки пассажиров и грузов на определенных видах и типах транспорта, иные правила, действующие в сфере обеспечения безопасности эксплуатации транспортных средств.

Общественную опасность правонарушений, которую совершают участники дорожного движения, можно обосновать тем, что они создают  потенциальную опасность причинения вреда здоровью и жизни людей, а так же причинение материального вреда другим участникам дорожного движения.

В качестве объекта посягательства следует рассматривать общественные отношения, которые обеспечивают соблюдение установленного порядка регистрации транспортных средств, проведения технического осмотра транспорта и прицепов к нему, безопасная работа железнодорожных переездов и пешеходных переходов, остановок общественного транспорта и т.д.

Объективную сторону состава административного правонарушения в области дорожного движения составляют противоправные деяния виновного лица, связанные с нарушением правил дорожного движения, эксплуатации транспортных средств, технических правил ремонта и содержания дорог
, эксплуатации железнодорожных переездов
.

В соответствии со ст. 2 Федерального закона "О безопасности дорожного движения" дорожное движение есть совокупность общественных отношений, возникающих в процессе перемещения людей и грузов с помощью транспортных средств или без таковых в пределах дорог
. Закон устанавливает основные принципы обеспечения безопасности дорожного движения: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения.

Следует подчеркнуть, что Федеральный закон "О безопасности дорожного движения" и Правила дорожного движения регулируют общественные отношения только в сфере дорожного движения, не распространяясь на иные виды движения (например, водное, воздушное и т.д.).

Для правильной квалификации дорожных проступков необходимо знать, что дорога - это обустроенная или приспособленная и используемая для движения транспортных средств полоса земли, либо поверхность искусственного сооружения. Дорога включает в себя одну или несколько проезжих частей, а также трамвайные пути, тротуары, обочины и разделительные полосы при их наличии. Следовательно, речь идет о движении, которое осуществляется только в пределах дорог.

Субъектом правонарушения в области дорожного движения является физическое вменяемое лицо, достигшее установленного возраста, - граждане и должностные лица, а также юридические лица.

Наиболее распространенным специальным субъектом правонарушений, является водитель.

Правила дорожного движения водителем признают лицо, управляющее каким-либо транспортным средством; погонщика, ведущего по дороге вьючных верховых животных или стадо. По смыслу ст. 12.7 КоАП РФ водителем следует считать лицо, непосредственно управляющее транспортным средством, вне зависимости от того, получено ли им право на управление транспортными средствами, лишено оно его или нет.

Возраст, по достижении которого наступает административная ответственность водителей за нарушение правил дорожного движения, определен ст. 2.3 КоАП РФ: административной ответственности подлежат лица, достигшие к моменту совершения административного правонарушения 16-летнего возраста. Вместе с тем необходимо иметь в виду, что удостоверения на право управления автомобилями, троллейбусами и трамваями могут получить лица, достигшие 18 лет, а мотоциклами, мотороллерами, мопедами и мотоколясками - 16 лет. 

Военнослужащие и призванные на военные сборы граждане, сотрудники органов внутренних дел, органов уголовно-исполнительной системы, федеральных органов налоговой полиции, таможенных органов, как известно, несут ответственность за административные правонарушения в соответствии с нормативными правовыми актами, регламентирующими порядок прохождения службы в указанных органах. Однако за нарушение правил дорожного движения эти лица несут административную ответственность на общих основаниях. Следует также подчеркнуть, что к указанным лицам могут быть применены все виды административных наказаний, предусмотренные соответствующими санкциями, за исключением административного ареста (а к военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, - еще и административного штрафа). Кроме того, органы (должностные лица), которым предоставлено право назначать административные наказания, вправе вместо этого передать материалы о правонарушениях соответствующим органам для решения вопроса о привлечении виновных к дисциплинарной ответственности.

Водитель транспортного средства выступает субъектом дорожного правонарушения вне зависимости от того, чьей собственностью является транспортное средство, а также от времени и места работы водителя.

Лицо считается водителем, когда оно само ведет автомототранспортное средство, а также тогда, когда, осуществляя управление параллельно с учеником-водителем, оно обучает ученика вождению транспортного средства, дает ему указания по поводу управления транспортным средством, сидя рядом с ним.

По смыслу закона каждое лицо несет административную ответственность только за персонально совершенное им правонарушение. Перенос ответственности непосредственных нарушителей правил дорожного движения на лиц, находящихся у них в служебном подчинении, недопустим. В то же время для административных правонарушений в области дорожного движения характерны ситуации, когда в связи с совершением одного правонарушения к ответственности привлекаются два, три и более лиц. Так, например, за эксплуатацию неисправного транспортного средства к административной ответственности могут быть привлечены как водитель, так и должностное лицо автотранспортного предприятия, которое отвечает за техническое состояние транспорта. В подобных случаях административная ответственность виновных лиц наступает не за соучастие в одном и том же правонарушении, а за совершение каждым самостоятельных правонарушений, предусмотренных различными правовыми нормами. 

Помимо водителя специальным субъектом административного правонарушения в области дорожного движения закон признает также пешехода, пассажира транспортного средства, лицо, управляющее мопедом, велосипедом, иного (помимо водителя транспортного средства) участника дорожного движения (ст. ст. 12.29, 12.30).

С субъективной стороны административные правонарушения в области дорожного движения характеризуются чаще умышленной, реже - неосторожной формами вины.

Необходимо отметить, что, если умыслом лица, совершившего нарушение Правил дорожного движения, охватывалось причинение в результате такого нарушения вреда здоровью потерпевшего или материального ущерба, ответственность наступает по иным, не входящим в главу 12 КоАП РФ, статьям либо по соответствующим статьям УК РФ.

Протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения составляют должностные лица органов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях, в пределах компетенции соответствующего органа.

Приведем перечень административных наказаний за совершение правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ: 

· предупреждение; 

· административный штраф; 

· конфискация предмета административного правонарушения

· лишение права управления транспортным средством; 

· административный арест (часть 2 статья 12.27 КоАП РФ). 

Самым распространенным видом наказания за совершение нарушений в области дорожного движения является административный штраф. По российскому законодательству административный штраф применяется, как правило, за наиболее общественно вредные нарушения Правил дорожного движения и лишь тогда, когда меры общественного или дисциплинарного воздействия недостаточны. Так,  за  несоблюдение требований об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев ТС (ст.12.37 КоАП РФ) предусмотрено административное наказание в виде штрафа в размере 500 руб.  За управление транспортным средством лицом, не указанным в страховом полисе в размере 800 руб.  За управление транспортным средством, владелец которого не исполнил обязанность по страхованию. В тех случаях, когда владелец транспортного средства застраховал свою гражданскую ответственность, однако на момент проведения проверки у водителя отсутствовал страховой полис, его действия следует квалифицировать по части 1 статьи 12.3 КоАП РФ, то есть Управление ТС водителем, не имеющим при себе документов, предусмотренных ПДД. При этом водитель несет административную ответственность независимо от того, управляет ли он транспортным средством по доверенности, договору аренды либо на ином законном основании
.

 Дела об административных правонарушениях, за совершение которых предусмотрено наказание в виде штрафа, имеют право рассматривать в пределах своей компетенции начальник подразделения ГИБДД, его заместитель, командир полка (батальона, роты) ДПС, его заместитель, сотрудники ГИБДД, имеющие специальные звания (далее — уполномоченные лица).
2.2 Основания привлечения к административной ответственности
Привлечение к административной ответственности происходит при наличии необходимых оснований. Основания административной ответственности – это те деяния или обстоятельства, при наличии которых возникает возможность ответственности, а их отсутствие ее исключает. Этими основаниями выступает совокупность следующих факторов:

- нормативное основание – наличие законов и норм, которые устанавливают административную ответственность за то или иное деяние, а также наличие состава административного правонарушения;

- фактическое основание – совершение конкретными лицами или лицом действий или бездействия, нарушающего административное законодательство, охраняемого и наказуемого административными санкциями;

- процессуальное основание – акт компетентного органа, судьи или должностного лица о назначении административного наказания конкретному лицу за совершение административного правонарушения.

Лицо, подвергнутое административному наказанию, претерпевает не только лишения и правоограничения, которые заключены в назначенном наказании и принудительных мерах исполнения некоторых из них, но испытывает и иные негативные последствия, связанные с фактом назначения и исполнения административного наказания.

Так, совершение им однородного административного правонарушения может быть признано обстоятельством, отягчающим его ответственность, а в ряде случаев может повлечь иную квалификацию содеянного, в т.ч. дающую основание для привлечения его к уголовной ответственности. В качестве примера можно привести ст. 116.1 УК РФ, когда нанесение побоев, лицом, подвергнутым административному наказанию за аналогичное деяние, признается уже преступлением. Так, Бируля Е.А. совершил нанесение побоев и иных насильственных действий, причинивших физическую боль, являясь лицом, подвергнутым административному наказанию за аналогичное деяние, в связи с чем суд признал его виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.116.1 УК РФ
.

Кроме того, такое лицо ограничивается на период пребывания в состоянии административной ответственности в некоторых правах, которыми оно обладало до привлечения к ответственности. Лишь после окончания этого завершающего этапа реализации административной ответственности прекращается действие правовых последствий совершенного правонарушения, а лицо, привлеченное к административной ответственности, возвращается в то правовое состояние, в котором пребывало до его совершения.

Таким образом, административная ответственность является наиболее распространенным видом юридической ответственности. Этот институт активно участвует в обеспечении законного правопорядка и повышении гарантий защищенности прав граждан, юридических лиц и тем самым приобретает значимость эффективного правового способа воздействия на общественные отношения.
2.3 Отличие административной ответственности от других видов юридической ответственности
Проведя анализ нормативных правовых актов, можно выделить следующие отличия административной ответственности от других видов ответственности:

♦ административная ответственность регулируется нормами института административной ответственности, которые содержатся в законах и подзаконных актах (уголовная ответственность устанавливается только законами; дисциплинарная ответственность — законодательством о труде, подзаконными актами, которые устанавливают особенности положения отдельных категорий служащих и рабочих; материальная ответственность — законодательством о труде, гражданским законодательством);

♦ основанием административной ответственности является административное правонарушение (основанием уголовной ответственности является преступление, дисциплинарной — дисциплинарный проступок, материальной — причинение материального вреда);

♦ субъектами административной ответственности могут быть физические и юридические лица (субъекты уголовной ответственности — только физические лица);

♦ за административные правонарушения применяются административные наказания (за преступления — меры уголовной ответственности, за дисциплинарные проступки — дисциплинарные взыскания);

♦ административные наказания применяются широким кругом уполномоченных органов (должностных лиц) исполнительной власти, местного самоуправления, а также судами (меры уголовной ответственности определяются только судом; дисциплинарные взыскания — органами и должностными лицами, наделенными дисциплинарной властью; материальные — судами общей юрисдикции и арбитражными судами);

♦ применение административного наказания не влечет судимости и увольнения с работы — лицо, к которому оно применено, считается подвергнутым административному наказанию в течение определенного срока (применение мер уголовной ответственности к лицу, осужденному за совершение преступления, влечет судимость; один из видов дисциплинарного взыскания — увольнение с работы);

♦ меры административной ответственности применяются в соответствии с законодательством, регламентирующим производство по делам об административных правонарушениях (уголовные дела рассматриваются в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством; дисциплинарные — в соответствии с нормами, устанавливающими порядок дисциплинарного производства; дела о материальной ответственности — в порядке гражданского и арбитражного судопроизводства).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итоги проведенного исследования, сформулируем основные выводы.
Административная ответственность является наиболее распространенным видом юридической ответственности. Этот институт активно участвует в обеспечении законного правопорядка и повышении гарантий защищенности прав граждан, юридических лиц и тем самым приобретает значимость эффективного правового способа воздействия на общественные отношения.

Административное право и ответственность в России имеют свою историю, традиции, корни, и большая часть этого наследия была сформирована в советский период. Это произошло вследствие большого внимания к развитию правовой науки и доктрины, а также жесткой ориентации Советского государства на организацию и совершенствование механизма государственного управления. Итогом советского периода развития административного права стало создание его прочной теоретической базы и развитого механизма правового регулирования.

Мы видим, что, пройдя дореволюционный, советский и сходный с режимом чрезвычайной ситуации постсоветский период, российское административное право находится сейчас на новом этапе и имеет отличные перспективы развития, обусловленные использованием накопленного за предыдущие периоды потенциала.

Исследовав вопросы относительно субъектов административной ответственности в Российской Федерации, можно сделать вывод, что дифференциация сходных, но не тождественных понятий «субъект административного правонарушения» и «субъект административной ответственности» позволяет выявить недостатки административно-деликтного законодательства, предопределяющие возможность как необоснованного привлечения к административной ответственности, так и освобождения от нее. В связи с этим представляется, что было бы корректнее в статьях 2.3 и 2.8 КоАП РФ указать, что противоправные деяния, совершенные в состоянии невменяемости, а также лицами, не достигшими 16-летнего возраста, не являются административными правонарушениями.

Кроме того, до сих пор остается актуальной проблема принципов административной ответственности. В настоящее время в первоочередном порядке требуется построение и законодательная фиксация стройной, логичной и последовательной системы принципов административной ответственности.

Проанализировав меры административной ответственности, можно заключить, что административная ответственность является особым юридическим последствием, а принуждение – это действия, с помощью которых может реализовываться наказание по данной ответственности, а также действия, которые необходимы для охраны общественного порядка в целом. Следовательно, исходя из широкого толкования административного принуждения, административная ответственность входит в само понятие принуждения и закрепляется там наравне с другими его видами, а не представляет собой единственное его содержание. Убедившись в большей состоятельности широкого подхода к определению административного принуждения, мы можем сделать вывод, что это понятие гораздо шире административной ответственности, которая связана исключительно с осуществленным правонарушением. Однако даже при избрании в качестве основной концепции узкого определения принуждения мы все равно должны будем признать, что любая юридическая ответственность в соответствии с общей теорией права будет являться составной частью государственного принуждения.

В заключение отметим, что административная ответственность является наиболее распространенным видом юридической ответственности. Этот институт активно участвует в обеспечении законного правопорядка и повышении гарантий защищенности прав граждан, юридических лиц и тем самым приобретает значимость эффективного правового способа воздействия на общественные отношения.
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